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La mentira forma parte de la condición humana. Smith (2004) nos advierte que la mentira se 
vincula con nuestra evolución como especie, asociada al desarrollo de la inteligencia, y que 
las personas mentimos para sacar provecho de una situación, en el sentido de que nos aporta 
un beneficio, poder, estatus o dinero, entre otras cosas. Señala Smith que mentir no es solo 
no decir la verdad, también implica acciones como ocultar la información o manipular las 
condiciones de comunicación para influir en cómo recibe el emisor una información, aunque 
sea cierta.  
El 30 de octubre de 1938, los y las oyentes de las Intercontinental Radio News dirigido por Orson 
Wells, en torno al minuto 25 del programa, escucharon esta comunicación del locutor 3:  
- “Señoras y señores, tengo el deber de comunicarles algo sumamente importante. De las 
observaciones de tipo científico, así como de nuestros propios datos recabados, no hay duda 
alguna, aunque esto pueda parecer inverosímil, que los extraños seres que han ocupado esta 
noche, los campos y poblaciones de Jersey, son la vanguardia de un ejército invasor alienígena 
procedente del planeta Marte”. (Wells, adaptación de Álvarez, s/f).  
No había duda: la comunicación alertaba de que la Tierra, en este caso Jersey (USA), había 
sido invadida por extraterrestres procedentes de Marte. Sin embargo, todo se desinfló (más 
o menos) cuando al final del programa de radio se desveló que se trataba de una ficción
simulada. Esto evidenció como una mentira o cosa que no es verdad, en condiciones 
concretas puede asumir el estatus generalizado de creíble. El problema es que no siempre es 
fácil contar con criterios adecuados para identificar en qué grado se está adulterando o 
tergiversando la información para que parezca lo que no es.  
En la actualidad, la falta de comprobación de la información y la fácil difusión que permiten 
la redes, combinado con una clara intención por parte de quién comunica, han dado como 
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resultado la proliferación de afirmaciones falsas o pos-verdad, en las que el mito de la verdad 
ilusoria o el efecto Mandela han puesto de relieve como, incluso hechos ocurridos, pero si 
contados son recordados como que si no ocurrieron o al contrario (Akhtar, Justice, Morrison 
& Conway, 2018). Hace apenas dos días, un famoso futbolista en su cuenta de twitter 
afirmaba que el hombre no había pisado la luna, y en torno a 120.000 seguidores y seguidoras 
estaban de acuerdo con esta afirmación falsa. Poco después rectificó, y quedó en un error 
humano, lo que lo excluye de la categoría de mentira intencionada.  
Asistimos pues, a un fenómeno antiguo, complejo pero muy presente en nuestro día a día, y 
ante el cual la producción científica a través de sus medios de comunicación y difusión no es 
ajena, máxime cuando la esencia de la investigación científica es falsear los resultados 
obtenidos, de tal modo que toda investigación debe estar basada en el principio de 
replicabilidad, lo que requiere de ciertas condiciones propias del método científico. Cuando 
en 1665 Oldenburg crea la revista, Philosophical Transactions, intentaba dar respuesta a dos 
problemas vinculados con el registro de la autoría de la contribución, así como garantizar 
cierto grado de validez y rigor de las mismas (Mabe, 2010), con las cautelas propias del 
desarrollo del método científico en esa época.  
Pero desde esa fecha hasta la actualidad, hemos asistido a un avance sin precedentes en la 
producción de la investigación científica, acompañando a un enorme incremento de la 
producción científica. En este contexto, la preocupación por la calidad de la investigación 
publicada en las revistas científicas también ha experimentado un notable interés y desarrollo, 
a fin de dar respuesta a las exigencias de rigor que requiere toda contribución científica que 
se quiera comunicar, pero también el reconocimiento público del aporte de un o una 
investigadora al saber universal.  
Atentos a esta necesidad ha emergido un provechoso mercado editorial, así como alternativas 
no comerciales auspiciadas por asociaciones científicas o entidades de investigación públicas 
o privadas, preocupadas por contar con revistas científicas de solvencia contrastada, como
sinónimo de buena ciencia, basadas en criterios muy exigentes para aceptar la publicación de 
contribuciones relevantes en formato de artículo. Casos como Nature o Science, con tasas de 
rechazo del 95% son un ejemplo. 
Pero a la luz de este mercado, han surgido como malas hierbas las denominadas Predatory 
Journals (Beall, 2010, 2012). Se trata de revistas que hacen uso de sistemas de evaluación de 
impacto fraudulentos, o cuanto menos que presentan serias dudas sobre su calidad, así como 
de toda una panoplia de engaños, haciendo uso incluso de comités editoriales falsos 
(Sorokowski, Sorokowski & Pisanski, 2017). Este tipo de revistas han experimentado un 
notable aumento en el marco del Scholarly Open Access (Beall, 2010), que tanto representa para 
la socialización y democratización del conocimiento científico, aunque dentro del Gold Open-
Access Model (Jiménez-Contreras & Jiménez-Segura, 2016), cuestionando criterios éticos y de 
rigor científico sobre lo que publican y sobre cómo se evalúa el impacto de lo publicado.  
Veamos cómo operan estas revistas. Un día cualquiera, abres tu correo electrónico, y entre 
los mensajes recibidos, te ha llegado uno de una revista internacional en inglés, con un 
nombre sugerente: International Journal of… o American Journal of… o Higher Education… -como 
se ve muy similar a títulos de revistas de referencia y de prestigio en nuestra área de 
conocimiento-.  El texto recoge una invitación expresa para participar en un número 
monográfico, pudiendo incluir incluso una invitación para unirte al Editorial Board o al 
Reviewer Board. Despierta el interés, en buena medida porque todos y todas sabemos las 
elevadas exigencias para formar parte de un comité editorial internacional, y mucho más si 
te hacen una invitación personal a publicar tu trabajo, que en algunos casos incluso, informan 
de que conocen y valoran tu excelente trayectoria investigadora. Sigues leyendo y tu interés 
aumenta cuando te dicen que tu trabajo puede estar evaluado y publicado en menos de 1 
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mes. Esto, en comparación con algunas de tus experiencias, puede ser muy alentador, y si 
además te encuentras en proceso para solicitar una acreditación o evaluación de tu 
investigación puede ser muy tentador. Pero sigues leyendo, el amable correo del editor que 
en nombre de la revista te comunica que aceptan originales sin restricciones de enfoque, 
método, muestra, etc. Todo pinta muy bien, pero llega la frase que puede generar mayor 
atracción: “The journal is now indexed in four leading databases: Cabell’s, Ulrich’s, EBSCO and 
SCOPUS. The journal has a high impact factor provided by the Index Copernicus International”.  
Este tipo de revistas puede captar nuestra atención, no solo por la presión de tener que 
publicar en una revista internacional sino porque puede darse el caso  de tener un artículo 
que cuenta con muchos rechazos. Por tanto, todo parece indicar que es una muy buena 
oportunidad para publicar tu trabajo.  
¿Cuál es el problema? Que si nos dejamos llevar por lo que nos dice el mensaje, e incluso por 
lo que hay en la web de la revista, es muy probable que estemos siendo engañados, ya que 
parte de la información es falsa o genera una sensación de calidad que no se ajusta a las 
exigencias que cuenta con cierto grado de consenso en la Comunidad Científica. De hecho 
es fácil de verificar: si investigas un poco atisbas que esa revista no está indexada en SCOPUS 
(quizás lo esté una con nombre muy parecido o incluso con el mismo, pero distinto ISSN: a 
veces, hasta este código internacional se falsifica). Estas revistas depredadoras cuentan con 
comités editoriales falsos, hacen uso fraudulento de sistemas de revisión (en el caso de que 
realmente existan), falsean la valoración del impacto de sus artículos y, aquí el quid de la 
cuestión, condicionan la publicación del artículo al previo pago. Se trata de una estafa que 
encuentra su principal cebo para publicar en ellas en las falsas métricas, tal y como ha puesto 
de manifiesto Beall (2010), quien creó la primera web de referencia para identificarlas y 
combatir el daño que hacen a la ciencia y a la propiedad intelectual.   
Como hemos dicho, uno de los principales atractivos de estas revistas es el uso de las fake 
metrics. Se trata de un sistema fraudulento de evaluación (o cuando menos, muy sospechoso), 
que aporta valoraciones de revistas sin suficiente contraste, verificación ni transparencia. Este 
tipo de fake metrics son utilizadas fundamentalmente por Predatory Journals (aunque no solo: 
existen revistas de segundo orden que las emplean para atraer a autores y autoras necesitados 
de publicar). Con esos sistemas tratan de proyectar una imagen de calidad, impacto y 
credibilidad, con la intención de generar confianza en el potencial autor o autora, sacando 
provecho económico desleal de su trabajo, pues las entidades que las utilizan obtienen un 
beneficio económico sin contribución alguna (suelen ser on-line) y mediante engaño.  
Algunos de los sistemas de evaluación que, en esencia, son sospechosos de ser un timo 
científico (Repiso, 2016) son: GIF -Global Impact Factor-, Cite Factor, Index Copernicus, Impact 
Factor Journal del International Institute for Research, Inno-Space SJIF, Euroasian Scientific Journal 
Index, entre otros muchos que pueden ser consulados en esta web: 
https://predatoryjournals.com/metrics/#A 
Lo que queda claro es que ese tipo de revistas usan o crean sistemas de medición del impacto 
poco transparentes y con escasas evidencias de su validez. Por tanto, en un entorno 
académico tan competitivo, debemos estar alerta y no caer en esas redes tramposas.  
¿Qué criterios podemos utilizar para identificar las fake-metrics? Siguiendo las 
recomendaciones del espacio web Stop Predatory Journals, combinado con las del International 
Federation of Library Association and Institutions, al menos podemos tener en cuenta criterios del 
tipo (Neophytou, 2015):  
• Transparencia del sitio web del sistema de evaluación.
• Pago para incorporar la revista al sistema de evaluación.
Blog Aula Magna 2.0.  http://cuedespyd.hypotheses.org  
Revistas Científicas de Educación en Red. ISSN. 2386-6705 
http://cuedespyd.hypotheses.org 4 
• Elevación continua con el tiempo de los valores derivados de la evaluación del
impacto de la revista, año tras año.
• Hacen uso de las estadísticas de Google Scholar para calcular la evaluación del
impacto de la revista.
• En el nombre de la entidad se hace uso del término “factor de impacto”.
• En el caso de que se informe de la metodología de cálculo del impacto es, a todas
luces, artificial.
Sea como fuere, conscientes de las presiones, tensiones y cambios en los criterios de 
evaluación de la carrera profesional y de investigación a la que estamos sometidos como 
investigadores e investigadoras, y también como editores queda claro que el procedimiento 
de Think-Check-Submit debe ser algo a tener muy en cuenta a la hora de valorar en qué revista 
queremos intentar difundir nuestras contribuciones científicas  (Aliaga, Gutiérrez-Braojos & 
Fernández-Cano, 2018).  
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